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Kratky historicky exkurz

Jak se promenil vztah mezi zdravotniky a pacienty?

» Zasadni milniky:
» Umluva o lidskych pravech a biomediciné (2001)

» Zakon o zdravotnich sluzbach (zakon ¢. 372/2011 Sb.)




Informovany souhlas

Co pro vas znamena?
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§ 28 zakona o zdravotnich sluzbach

§8 28 Prava pacienta

(1) Zdravotni sluzby Ize pacientovi poskytnout pouze s jeho svobodnym

a informovanym souhlasem, nestanovi-li tento zakon jinak.

(2) Pacient ma pravo na poskytovani zdravotnich sluzeb na nalezite

odborné urovni.

(3) Pacient ma pri poskytovani zdravotnich sluzeb dale pravo
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§ 31 zakona o zdravotnich sluzbach

(1) Poskytovatel je povinen

a) zajistit, aby byl pacient srozumitelnym zptsobem v dostate€ném rozsahu informovan o svém zdravotnim stavu
a o navrzeném individualnim Iéebném postupu a vSech jeho zménach (dale jen ,informace o zdravotnim stavu”),

b) umoznit pacientovi nebo osobé urcené pacientem klast doplnujici otazky vztahujici se k jeho zdravotnimu stavu
a navrhovanym zdravotnim sluzbam, které musi byt srozumitelné zodpovézeny.

(2) Informace o zdravotnim stavu podle odstavce 1 obsahuje udaje o

~rwe

b) Gcelu, povaze, pfedpokladaném pfFinosu, moZnych disledcich a rizicich navrhovanych zdravotnich sluZeb,
vcetné jednotlivych zdravotnich vykond,

c) jinych moZnostech poskytnuti zdravotnich sluZeb, jejich vhodnosti, pfinosech a rizicich pro pacienta,
d) dalSi potFfebné Iécbé,
e) omezenich a doporucenich ve zplsobu Zivota s ohledem na zdravotni stav a
f) moznosti
1. vzdat se podani informace o zdravotnim stavu podle § 32 a
2. urcit osoby podle § 32 a 33 nebo vyslovit zakaz o podavani informaci o zdravotnim stavu podle § 33.

Informace o zdravotnim stavu je pacientovi sdélena pfi prijeti do péce a dale vzdy,
je-li to s ohledem na poskytované zdravotni sluzby nebo zdravotni stav pacienta tcelné.




Pfiklad z praxe - rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 2078/16

Ustavni soud zd0razfiuje, Ze institut svobodného a informovaného
souhlasu s kazdym lékarskym zakrokem je zalozen na autonomii
volby a svobody rozhodovat o vlastnim téle. Jedna se take

0 vyjadreni ucté k lidské dustojnosti a svobodé clovéka vést svUj

zivot zpusobem dle vlastniho vybéru, a to i takovym zpusobem,

ktery zahrnuje cinnosti fyzicky skodlive Ci sobe samemu

nebezpeéné. K tomu nakonec Ustavni soud dodava: ,/lékai miZe
pacienta presvédcovat, muze se snazit pfimét ho ke zméné postoje

[...], ale v konecném dusledku nemuizZe zabranit realizaci rozhodnuti

o0 odmitnuti péce, ktere bylo ucineno na zakladé svobodné a vazne

ville dospélé svéprdavné osoby."




Informovany souhlas u nezletilého

» Informovany souhlas u nezletileho udeluje rodic

(8 35 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach)

» Odpovednost za dité nesou rodicCe; poskytovatel zdravotni péce

nese odpovednost za odbornost sve prace

» U nezletilého |ze neodkladnou péci poskytnout také k nezbytne

zachrane zivota nebo zamezeni vazného poskozeni zdravi
nebo lecbé dusSevni poruchy




Priklad z praxe - “pripad brnénskeé zachranky”

» |. US 3783/18 (pFipad brnénské zachranky): ,V posuzované véci je tedy
ustavné konformnim zaverem vyse uvedeny princip, podle ktereho je
v pfipadé odnéti ditéte matce proti jeji vuli ihned po narozeni nutné prokdzat
existenci zvldsté naléhavych duvodu pro takovy postup, resp. prokdzat, Ze je
skutecne (alespon s vysokou pravdepodobnosti) zivot a zdravi plodu
bezprostredné ohrozen a provedené zakroky jsou primérené sledovanemu
ucelu zachrane zivota a zdravi nenarozeného ditéte. Dodrzeni této podminky

je pak nutné zkoumat v kazdem jednotlivem pripade.”
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Odmitnuti péce a negativni revers

N/ V4

»\yuzivate nekdy negativni revers?
»V jakych situacich?

P Je pro vas jeho pouziti v necem jiné

nez pouziti informovaneho souhlasu?




§ 34 zakona o zdravotnich sluzbach

(3) Pacientovi, kterému byla podana informace o zdravotnim stavu nebo se podani informace podle

8 32 odst. 1 vzdal a ktery odmita vyslovit souhlas s poskytnutim zdravotnich sluzeb, nejde-li o pripad,
kdy Ize zdravotni sluzby poskytnout bez souhlasu, je opakované podana informace o jeho zdravotnim
stavu v rozsahu a zpusobem, ze kterého je zfejmé, Ze neposkytnuti zdravotnich sluzeb mize vazné
poskodit jeho zdravi nebo ohrozit zivot. Jestlize pacient i nadale odmita vyslovit souhlas, ucini o tom
pisemné prohlaseni (revers).

(4) Pacient mlzZe svUj souhlas s poskytnutim zdravotnich sluZzeb odvolat. Odvolani souhlasu neni
ucinné, pokud jiz bylo zapocato provadéni zdravotniho vykonu, jehoZ preruSeni muze zpUsobit vazné
posSkozeni zdravi nebo ohrozeni zivota pacienta.

(5) Pisemny souhlas, pisemné odvolani souhlasu, popfipadé zaznam o odvolani tohoto souhlasu,

pokud pacient souhlas odvolal bez pisemného vyjadreni, pisemné prohlaseni o nesouhlasu

s poskytnutim zdravotnich sluzeb, popripade zaznam o tomto nesouhlasu, pokud pacient odmita

ucinit pisemné prohlaseni, je soucasti zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi; podepise je

pacient a zdravotnicky pracovnik. Odmita-li pacient zaznam podle véty prvni podepsat, zdravotnicky

pracovnik tuto skutecnost do zaznamu doplni; zaznam podepise zdravotnicky pracovnik a svédekO
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Priklad z praxe - “pripad brnénskeé zachranky”

,Ndstrojem, ktery se k primerenemu reseni celée situace nabizel, byl negativni
revers (informovany nesouhlas s dalsim poskytovanim péce). (...) Pokud je pak
mezi nekterymi zdravotnickymi pracovniky v ramci vadnych predstav
0 prdvech pacientt (...) dovozovdno, Ze ,revers za dité nelze podepsat”, je tato
predstava zavadeéjici. Soud zcela souhlasi s publikovanymi nazory teorie
medicinského prdva (...), dle kterych zakonny zdstupce muZe zdsadné jménem
ditete (vCetne novorozence) rozhodnout o odmitnuti péce, nejedna-li se prave
0 situaci popsanou v § 23 odst. 3 zakona o péci o zdravi lidu (nase pozn.:
neodkladna péce nezbytna k zachrané zivota nebo zdravi ditete).

Pozn. V Ceské republice neexistuje judikatura, dle které by lékaF nakonec
nesl odpovednost za pacienta, ktery odmitl péci podepsanim negativniho

reversu. 0
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Pravo ditéte na nepretrzitou pritomnost rodice

» Dité ma pravo na nepretrzitou pritomnost rodice
» Nepretrzitou pritomnosti se mysli 24 hodin denne

» Uzce souvisi s bondingem, na ktery maji rodice také pravo

» Pokud si rodiC nepreje odneseni ditéte na vySetreni, zvazeni, mereni atd.,
je nutné toto jeho pravo respektovat vyjma zdravotnich sluzeb
nezbytnych k zachrane zivota nebo zamezeni vazného poskozeni zdravi
u ditete (8 38 odst. 4 pism. b zakona o zdravotnich sluzbach)

» Hypotetické ohrozeni zivota nestaci, musi byt realné hrozici vdanou
chvili, jak opakovane urcil soud

Z Ceho pravo na nepretrzitou pritomnost vychazi?
» 828 odst. 3 pism. e) bod 1 zakona o zdravotnich sluzbach




>

>

>

>

>

DulezZita judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Hanzelkovi proti Ceské republice
V. C. proti Slovensku

Glass proti Spojenému kralovstvi
Konovalova proti Rusku

G. M. a dalsi proti Moldavsku




Déekuji za pozornost.
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